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Czy socjalna gospodarka rynkowa
Moze by¢ atutem polskiej chrzescijaiskiej demokrac;ji?

Wystgpienie na seminarium Stowarzyszenia PChD w dniu 5.04.2014,
sala Salezjaniskiego Wolontariatu Misyjnego w Krakowie, ul. Tyniecka 29.

Na wstepie musimy uscisli¢ pewne pojecie. Chodzi o to, czy moéwimy o ,spotecznej
gospodarce rynkowej” czy tez o ,socjalnej gospodarce rynkowej”? Nie sg to tylko rozwazania
czysto semantyczne. W Polsce przyjeto sie okreslenie ,,spoteczna gospodarka rynkowa” i taki
zapis znajduje sie nawet w Konstytucji RP. Wynika to najprawdopodobniej z ttumaczenia
tego pojecia z jezyka niemieckiego. Mozna to pojecie ttumaczy¢ zaréwno jako gospodarka
,Spoteczna” jak tez jako gospodarka ,socjalna”. Poniewaz rynek jako taki z samej definicji
jest ,spoteczny” to nie ma moim zdaniem sensu mowienie o spotecznej gospodarce
rynkowej, gdyz jest to zwykly truizm. Warto natomiast moéwi¢ o socjalnej gospodarce
rynkowej, gdyz wtedy mamy na uwadze bezpieczerstwo socjalne wszystkich uczestnikow
rynku (zaréwno pracobiorcow jak tez pracodawcédw). Za takim podejsciem przemawia
rowniez fakt, ze pojecie to — zaczerpniete z niemieckiego modelu gospodarczego, jest mocno
zakorzenione w niemieckiej konstytucji. Mianowicie 5-ta podstawa konstytucyjna RFN mowi,
ze Niemcy sg panstwem socjalnym (a nie, ze Niemcy sg panistwem ,spotecznym”). W tym
miejscu mozemy zakonczy¢ dyskusje semantyczng, przyjmujgc do dalszych rozwazan pojecie
»socjalna gospodarka rynkowa”.

W Niemczech po transformacji, a zwtaszcza po wchtonieciu NRD przez Republike Federalna
rozgorzata dyskusja na temat, czy likwidowac czy przebudowywac panstwo socjalne? Zapis
konstytucyjny wykluczyt likwidacje zasady panstwa socjalnego. Postanowiono je zatem
przebudowaé. W tym celu w roku 2000 opracowano tzw. ,agende 2010”, ktéra dostosowata
socjalng gospodarke rynkowa w Niemczech do nowych uwarunkowan gospodarczych doby
globalizacji. To, czego nie zatatwita agenda 2010 zostato uzupetnione pakietem socjalnym w
ramach programu Harz 4. W ten sposdb nie tylko nie ograniczono bezpieczenstwa socjalnego
pracobiorcow, ale nawet je zwiekszono.



W Polsce méwimy niestety ciggle o ,spotecznej gospodarce rynkowej”, co zwalnia zarowno
rzad jak tez partie polityczne z troski o bezpieczeristwo socjalne pracobiorcédw. Sytuacja jest
wiec taka, ze zarowno rzad jak tez partie polityczne unikaja dyskusji na temat
bezpieczenstwa socjalnego, biedy czy ubdstwa. Zwigzki zawodowe - jako przedstawiciel
Swiata pracy, zostaly zmarginalizowane. Nastgpita drastyczna asymetria w stosunkach
pracobiorcy — pracodawcy na niekorzys¢ tych pierwszych. Wszystkie tzw. ,kompromisy na
rynku pracy”, zawierane od ponad 10-ciu lat dziejg sie kosztem pracobiorcéw. Nic dziwnego
zatem, ze zwigzki zawodowe wyszty w lipcu 2013 roku z tzw. komisji tréjstronnej, nie mogac
praktyczne zafatwi¢ zadnej sprawy, ktéra by poprawiata bezpieczestwo socjalne
pracownikéw i pracobiorcow. Lewicowe partie polityczne, ktére z definicji powinny wspieraé
Swiat pracy, wykreowaty sobie tzw. ,proletariat zastepczy” w postaci: kobiet, réwnosci ptci,
rownouprawnienia, mniejszosci seksualnych, itd. Zajmuja sie wszystkim, tylko nie walkg o
prawa pracownicze a zwtaszcza walkg o bezpieczenstwo socjalne pracownikéw i
pracobiorcow. Zwigzki zawodowe pozbawione politycznego wsparcia nie sg w stanie niczego
zatatwi¢, stad stuszna decyzja o opuszczeniu ,komisji trojstronnej” Z partii politycznych
jedynie PiS w swojej retoryce programowej moéwi o bezpieczenstwie socjalnym, rynku pracy,
wykluczeniu spotecznym. Niestety jest to tylko partia opozycyjna, nie mogaca tej retoryki
przetozy¢ na pragmatyczne cele i dziatania.

Z retoryki partii rzadzacych wynika, ze w ogdle nie istnieje problem bezpieczeristwa
socjalnego i bezrobocia. Przytoczy¢ tu mozemy stynne stowa premiera RP, ktéry w kampanii
wyborczej uzyt hasta: ,,nie robmy polityki — budujmy drogi”. Prawda jest taka, ze budowa
drogi, to witasciwie sama polityka (czy budowac?, gdzie budowac?, kiedy budowac?, jak
budowac?, za co budowac?, jak dtugo budowac?, z kim budowac?, itd., itp.). Przy budowie
drogi musimy podja¢ kilkadziesigt pragmatycznych decyzji politycznych na rdznych
szczeblach rzagdowo-samorzgdowych, dodatkowo przy partycypacji spotecznosci lokalnej!
Jezeli premier mowi, ze przy tych dziataniach nie nalezy ,,robi¢ polityki”, to tak naprawde nie
wie co mowi. Nawet w ferworze kampanii wyborczej takie stowa z ust premiera nigdy nie
powinny pasé. Stowa takie przypuszczalnie nigdy by nie padty, gdyby Polska byta paristwem
socjalnym a premierowi znane byty reguty i instrumenty spotecznej partycypacji.

Idea socjalnej gospodarki rynkowej urzeczywistniona zostata w Europie po drugiej wojnie
Swiatowe] przez partie chadeckie. Obecnie jest pewien problem, gdyz socjalna gospodarka
rynkowa w Europie Zachodniej — zakorzeniona w strukturach panstwa, funkcjonuje jak gdyby
sitg rozpedu i nie potrzebuje politycznego parasola ochronnego, natomiast w Polsce jest
problemem politycznym. Nie ma mianowicie partii chadeckiej, ktéra by w swoim programie
dazyta do wdrozenia modelu socjalnej gospodarki rynkowej. Partie, ktore mdwia, ze sa
chadeckie (PO, PSL), w rzeczywistosci nimi nie sg. Sg co najwyzej partiami neoliberalnymi,
ktorym jest bardzo daleko - w sensie ideowym, do myslenia politycznego w aspekcie
bezpieczenstwa socjalnego pracobiorcow (partie te w ogdle nie uzywajg pojecia
»pracobiorcy” w swojej retoryce politycznej w odniesieniu do $wiata pracy!). Réwniez
Europejska Partia Ludowa nie jest partig chadecka, lecz partig neoliberalng (i to zaréwno w
sensie kulturowym jak tez gospodarczym). ,Ludowosc¢” tej partii nalezy rozumiec jako



,obywatelsko$¢”, ktora sprowadza sie gtdwnie to rozwijania (rozrastania sie) ponad wszelka
miare zdecentralizowanej administracji rzagdowo-samorzgdowej. Proces ten praktycznie nie
podlega zadnej racjonalnej kontroli. Generuje przy tym olbrzymie koszty i obcigzenia
podatnika.

Jakie zatem problemy i wyzwania stojg przed socjalng gospodarkg rynkowg zarowno w
Europie jak tez w Polsce? Sgdze, ze mozemy wymieni¢ nastepujgce problemy i wyzwania:

1. Przedsiewziecia restrukturyzacyjne, ktére generujg strukturalne bezrobocie (ilos¢
miejsc pracy traconych w wyniku restrukturyzacji jest wieksza niz ilos¢ tworzonych
miejsc pracy).

2. Interpretacja idei panstwa socjalnego, ktére czesto mylone jest z tzw. panstwem
opiekunczym. Postugiwanie sie demagogicznie pojeciem ,nadopiekunczosci” zwalnia
rzadzacych z dziatan na rzecz poprawy a nawet utrzymania bezpieczenstwa
socjalnego catych grup spotecznych.

3. Postepujacy proces ,brazylianizacji pracy”, czyli odchodzenia od norm i zasad
europejskiej kultury pracy.

Pogtebiajgca sie niesymetrycznos$é stosunkdw pracobiorcy-pracodawecy.

5. State kurczenie sie otwartego rynku pracy oraz swoisty apartheid na rynku pracy
(podziat na pracownikéw etatowych oraz nieetatowych, zatrudnionych w
administracji rzagdowo-samorzadowej oraz w gospodarce prywatnej). Mamy lepsze i
gorsze miejsca pracy, oraz sprawiedliwe i niesprawiedliwe wynagrodzenia. Rodzi to
frustracje i podziaty spoteczne.

6. Zatamanie sie solidarnosci miedzypokoleniowej (pokolenie 19-67 nie jest w stanie
»,zapracowaé” na godziwg egzystencje pokolenia 0-18 oraz 67+). To powoduje
zatamanie sie dotychczasowego systemu emerytalnego oraz rozrastanie sie obszaru
ubdstwa a nawet biedy.

Co sie zatem stato z socjalng gospodarka rynkowg w Europie? Przestata po prostu w sposéb
automatyczny dziata¢ zasada:

tyle rynku —ile mozliwe, tyle panstwa — ile konieczne.
Granicg ingerencji panstwa zawsze byto zagrozenie miejsc pracy. Teraz sprawa okazata sie
trudna, gdyz w dobie globalizacji taka prosta ingerencja panstwa grozi odptywem kapitatu i
zamiast chroni¢ miejsca pracy moze nawet przyspieszy¢ ich likwidacje. Gorzej jest, gdy
sytuacja jest taka jak w przypadku polskich stoczni, gdzie zasada ta przyjeta forme: ,tyle
rynku — ile niemozliwe” oraz ,brak dziatan panstwa”! Efekt znamy: upadek i likwidacja
polskich stoczni.

W Niemczech przetomowym byt rok 1973, gdzie powyzsza zasada okazat sie nieskuteczna
w obliczu swiatowego kryzysu naftowego i drastycznego wzrostu cen tego surowca.
Bezrobocie w Niemczech od czerwca do grudnia 1973 roku wzrosto ze 146000 do blisko
1000000. Tego bezrobocia juz nigdy nie udato sie zlikwidowaé. Wobec takiej sytuacji
socjalnej postanowiono kierowac sie w polityce gospodarczej nastepujgcym hastem:

mysl globalnie — dziataj lokalnie.



Uwazano, ze pracy z Niemiec nie da sie ,wyeksportowac”. Wobec tego musi ona mieé
charakter lokalny, ale musimy stale analizowac globalng sytuacje gospodarcza, by kapitat nie
zaczat z Niemiec ucieka¢ oraz by mozna byto rozwija¢ lokalng innowacyjng gospodarke.
Sadzac po imponujgcym niemieckim eksporcie, zasada ta odnosi sukces zarowno rynkowy,
jak tez socjalny. Jednak chcac sprostac potrzebom socjalnym starzejgcego sie spoteczenstwa,
postanowiono przebudowac socjalng gospodarke rynkowg w mys| zasady:

mysl globalnie — dziataj lokalnie — postepuj socjalnie.

Stad sie bierze niezwykta dbato$¢ o stosowanie umow o prace a tylko w nielicznych
przypadkach uméw cywilno prawnych. Chodzi przeciez o bezpieczenstwo socjalne
pracobiorcow. Przyczynia sie to takze do zmniejszania asymetrii w stosunkach pracobiorcy —
pracodawca (pracobiorca musi pracowac, pracodawca nie musi zatrudnic!).
Niestety kurczenie sie rynku pracy (rolniczego i przemystowego) powoduje, ze zaczyna sie
kurczy¢ spoteczenstwo pracy. Sadzono, ze spofeczernstwo pracy przeistoczy sie w
spoteczenstwo wiedzy, ktdre stworzy na duzg skale nowe innowacyjne stanowiska pracy,
rozwigzujgc problem braku miejsc pracy. Na razie taki scenariusz sie nie spetnia. Stosowanie
zasady: kto tanszy — ten lepszy, powoduje, ze w walce o zlecenia eliminowane sg podmioty
gospodarcze nie majgce znajomosci, uktaddw oraz nie moggace zaproponowac¢ nadmiernie
konkurencyjnej kosztowo oferty. Pogtebia to tylko deficyt miejsc pracy i nadwyzke podazy
pracy.

Oprocz tej rynkowej przyczyny kurczenia sie spoteczenstwa pracy, jest jeszcze druga
przyczyna — cywilizacyjna. Procesy automatyzacji i robotyzacji produkcji poszty tak daleko, ze
robot i automat stat sie konkurentem na rynku pracy a nie narzedziem w rekach specjalisty.
Nie pomaga on cztowiekowi ale go eliminuje z pracy (zastepuje go w pracy). O ile 19-wieczni
tkacze niszczyli krosna w ramach walki o swoje miejsca pracy, to nikt nie wpada na szczescie
na pomyst, zeby niszczy¢ roboty zgrzewajgce np. karoserie w zaktadach samochodowych,
pomimo, ze kazdy taki robot ,,zwalnia z pracy” kilkunastu pracownikéw, wykonujac przy tym
swojg prace nieporownanie doktadniej. Nikt tez nie styszat, by zwolnieni kasjerzy z banku
niszczyli bankomaty, ktére przypuszczalnie s3 powodem utraty przez nich pracy.

Dochodzimy w tym miejscu do tzw. biatych kotnierzykdw, czyli wysoko wykwalifikowanych
specjalistéw (np. bankowych), ktérzy tracg prace w wyniku stosowania do analiz
inteligentnych programow informatycznych (wieksza wydajnos$é, mniej pracy, potrzebni
ludzie, ale w mniejszej ilosci!). Jak zatem ma zadziata¢ socjalna gospodarka rynkowa, by
sprosta¢ takim problemom, by nie generowaé strukturalnego bezrobocia w grupie
specjalistdw najwyzszej klasy? Jaki scenariusz przysztosci pracy pasuje do takiej sytuacji i jak
nalezy nim sterowac?

Rynki tracg miejsca pracy cho¢ wytwarzamy coraz wiecej. Czy mamy zatem w dalszym ciggu
do czynienia z rynkiem pracy czy z rynkiem braku pracy? Patrzgc na poczynania naszych
Powiatowych Urzedéw Pracy mozemy przyja¢, ze mamy do czynienia z klasycznym ,,rynkiem
braku pracy”.

Jak zatem rozwigzaé ,,ekonomiczny problem ludzkosci” —
koniecznosci wykonywania pracy, przy ,,rynku braku pracy”?



Okazuje sie, ze bezrobocie nie ma juz charakteru przejSciowego (jak uwazat Keynes) a ma
charakter trwaty! Analizujac ostanie wychodzenie z kryzysu USA widzimy, ze po raz pierwszy
w historii nastgpito wyjscie z kryzysu bez odbudowania utraconych miejsc pracy (miejsca te
na trwale ,odptynety” do Chin, Indii, Indonezji i juz nie wrécg do USA).

Okazuje sie dalej, ze ditugotrwate bezrobocie wsréd najwyzej wykwalifikowanej kadry
specjalistéw, zmniejsza radykalnie ich szanse na znalezienie pracy w ich specjalnosci. Nawet
jezeli zachowali oni tzw. kompetencje twarde (fachowos¢), bedac na biezgco ze swojg
specjalnoscig (stale sie uczac, pomimo, ze nie pracujg!), to traca oni tzw. kompetencje
miekkie (logiczne myslenie, umiejetnosé¢ wspodtpracy w zespole, umiejetnos¢ analizy zjawisk i
wyciggania wnioskdw, umiejetnosci interpersonalne, umiejetnos¢ uczenia sie, kreatywnosé).
Co socjalna gospodarka rynkowa moze zrobi¢, by nie traci¢ bezpowrotnie wysokiej klasy
specjalistéw, ktdérzy po kryzysie nie sg w stanie odbudowac¢ swoich zawodowych
kompetencji? Jest to wyzwanie dla kolejnego scenariusza przysztosci pracy.

Obecnie sprzeda¢ towar lub ustuge, to wykreowa¢ nowe potrzeby u potencjalnych
klientéw! Tylko jakie potencjalne nowe potrzeby mozemy wykreowaé u klientdw, ktorzy w
swojej masie sg bezrobotnymi lub pracujg na zasadach ,brazylijskich” i ledwie wigzg koniec z
koncem? Codziennie bombardowani jesteSmy w naszych komodrkach oraz w internecie
ofertami sprzedazy wyrobow i ustug, ktérych albo nie rozumiemy, albo nie potrzebujemy.
Czy tak ma wygladad spoteczenstwo wiedzy, reklamy i konsumpcji. Czy takie spoteczenstwo
jest w stanie zlikwidowac¢ bezrobocie? Otwarte pozostaje zatem pytanie:

ile globalizacji moze znies¢ cztowiek?

Jezeli narzedziem produkcji ma by¢ wtasna wiedza i dodatkowo jeszcze ma ona by¢ Zzrédtem
spotecznego bogactwa, to czy godnos¢ i podmiotowos$é cztowieka nie powinna nam
podpowiadac, ze sg granice konsumpcji, poza ktorymi cztowiek traci swojg podmiotowosc,
staje sie rzeczg a nie osobg? Czy kapitalizm bez pracy, moze generowac jedynie
,Spoteczenstwo czasu wolnego” zajmujgce sie konsumpcjg na kredyt i odpowiadaniem na
reklame nawet najbardziej nonsensowng, czy tez moze generowac¢ nowe innowacyjne
miejsca pracy?

Wolnos¢ cztowieka w rozumieniu chrzescijafiskiej demokracji oznacza, ze posiada on wolng
wole oraz rozum. Uzywanie rozumu przy respektowaniu wartosci etyczno-moralnych (Grecji,
Rzymu, Chrzescijaristwa) oznacza, ze powinna to by¢ odpowiedzialna wolnos¢. By ta wolnosé
byta odpowiedzialna powinny by¢ spetnione jeszcze dwa inne warunki: réwnosc¢ i
sprawiedliwos$é. Jezeli warunki te nie beda spetnione, to nie bedzie bezpieczeristwa
socjalnego — podstawowego wymogu zdrowego funkcjonowania demokracji obywatelskiej.
Nie bedzie tym samym socjalnej gospodarki rynkowe;j.

wolnos¢ — réwnosc — sprawiedliwosé
warunkiem funkcjonowania socjalnej gospodarki rynkowej

W praktyce mamy niestety brak rdwnosci (zaznacza sie on zwfaszcza w polityce, gdy w
majestacie prawa pozbawia sie partie opozycyjng nie tylko prawa gtosu w sprawach



istotnych dla kraju ale nawet bezpardonowo atakuje sie jg za to, ze jest opozycjg!, co w
demokratycznym panstwie prawa w ogdle nie powinno mie¢ miejsca.

Jezeli nie ma zatem réwnosci w dziataniach partii politycznych (nieréwny i asymetryczny
dostep do medidéw), to automatycznie nie ma sprawiedliwosci, zwtaszcza sprawiedliwosci
socjalnej — spetnienia kategorii ptac sprawiedliwych w gospodarce i administracji (apartheid
ptacowy).

Amerykanie czasami mdwia, ze wolnos¢ mamy od Boga a réwnos¢ oraz sprawiedliwos¢
musimy sobie wywalczy¢ i ze bardzo pomocny jest w tym wzgledzie putkownik Colt. Nie
chciat bym, by w polskiej demokracji (bez wzgledu na jej utomnos¢) obywatele musieli
uciekac sie do tej ostatecznosci.

Poniewaz chrzescijariska demokracja w swoich zatozeniach ma wszystkie powyzsze zasady
(godnos¢ i podmiotowos¢ cztowieka, odpowiedzialna wolnos¢, rownosc i sprawiedliwosc), to
jest oczywiste, ze socjalna gospodarka rynkowa moze by¢ atutem polskiej chrzescijanskiej
demokracji, gdyz opiera sie na tych samych wartosciach i zasadach a przetozenie tych zasad
na pragmatyczny program polityczny jest wymogiem chwili i powinno by¢ celem
programowym polskiej chadecji.

Janusz Moszumanski, Krakéw, 5-go kwietnia 2014 roku.



