ZASADY | POKUSY

Trwa spér o nowychesiziow Trybunatlu Konstytucyjnego. Kto ma ich wybPaKto broni
zasad, a kto ,robi skok na Trybunat'? Czy politygiko ,walczg o tupy"? Co z tego sporu
wynika dla polskiej demokracji? Czy jest naprgwzhgraona czy raczej zyskata szanse
wydostania s z wczéniejszych zagrzen? No i najwaniejsze: jak z tego w§§?

Pytania i odpowiedzi padajcoraz szybciej, bude emocje, dziek ludzi i srodowiska,
splatagc sk w coraz wekszy supet. Jak go rozphc? Wyjani¢ istok sporu? Znate
pocztek nici? Sprobujmy poszukaUstalmy zasady i procedury, wedle ktérych wyhigra
jest sktad Trybunatu. Zobaczmy, kto ich bronit, k& probowat je taméa

Aktualna demokratyczna legitymacja

Sedziow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego ,,od zaelsgczyli od jego powstania w roku
1985) wybiera Sejm. Wpierw jeszcze komunistyczmgminowany przez PZPR. Jednak od
roku 1989 jest to Sejm wytaniany przez obywatelzeczywistych wyborach.

Zwykly obywatel zgodzitby si bez watpienia, ze postowie, korzystag ze swego prawa
wytaniania Trybunatu, mugzmiec ,legitymacg stuszndci": poparcie Polakéw odnawiane w
kolejnych wyborach. Dlatego nowychedziow musi wybierd zawsze nowa wkszosé¢
sejmowa, nigdy stara, poprzednia.

Z takg opinig zgodzitby s¢ tez politolog. Prawnik powiedziatby o ,aktualnej legmnacji
Sejmu wybierajcego gdziow TK" i o ,niewykraczaniu przez Sejm poza zakiezasowy
wiasnych kompetencji, tak tych determinowanych terminem wyboréw parlameryiein"
(prof. Bogustaw Banaszak).

.Legitymacja stuszn&i" poparta wekszasciag miejsc w Sejmie. To dlatego solidagewi
postowie ,kontraktowego" Sejmu mogli domégsic od tych z PZPR prawa do wybrania —
wraz z ZSL i SD —gziow na sz& zwalniagcych s¢ miejsc w Trybunale.

PZPR — po wczmiejszej zgodzie na te ustalenia — prébuje ggoetwa, ale kandydaci tej
partii przepadajw gtosowaniu. Pokusa zachowania monopolu przeggywawg, rodzca Sie
zasad pluralizmu.

Obsadzanie kolejnych, zwalmaych s¢ miejsc w TK przez nagbujace po sobie wkszacCi
sejmowe (dysponuag¢e aktualp — uzyskiwag w wyborach — legitymagj suwerena) w
pofaczeniu z diug kadencgy sedziow i zr&nicowanymi terminami jej kiiczenia powoduj, ze
barwy ideowe i polityczne sktadow Trybunaky poczynajc od grudnia 1989 roku, zawsze
zrGznicowane.

Pluralizm wybieraj acych i wybieranych

Dzieje s¢ tak przezwier¢ wieku. Kolejne, z reguty koalicyjne, wkszaci popierag swoich
kandydatow, zyskygp dzieki temu silniejsz pozycg w TK. Potem przychodgzkolejne
wybory i nowa wgksza¢ parlamentarna przesuwa stopniowo swymi decyzjdaaiou
wptywdw w Trybunale w ing strore.

W potowie roku 1993, pod koniec skroconej kadeSejimu zdominowanego przez obéz
posolidarnéciowy, w TK jest cigle széciu ssdziéw powotanych w czasach PRL3athia
sedziow wybranych przez obo6z solidaksmwy i jeden wskazany przez Stronnictwo
Demokratyczne.

W potowie roku 1997, pod koniec czteroletniej kagjeparlamentu zdominowanego przez
SLD i PSL, solidarnéciowe korzenie ma pciu sdzidw, eseldowskie rowniepieciu,
poparcie PSL — dwaoch.

W potowie roku 2001, gdy kma dobiega Sejm z przewagentroprawicy, o powotaniu
szeciu sdzidw (w juz 15-osobowym Trybunale) decydowato poparcie AWEerexrh
sedziéw — Unia Wolnéci, rowniez czterech — SLD, jednego — PSL.



Wiosm roku 2005, u schytku kolejnego parlamentu zkszacia lewicy, w Trybunale jest
po széciu sdziow rekomendowanych przez AWS i SLD oraz trzeghizez UW.

Dwa lata pdniej — przed kacem skroconej kadencji Sejmu z przewggawicy — z
rekomendacji SLD wybranych byto szau sdzidw, PiS — czterech, UW i LPR — po dwdch,
AWS — jeden.

No i jeszcze stan pluralizmu TK z lata 2015 rokaiedigciu sdzidw wybranych przez
koalicje liberalno-lewicovg (PO — siedmiu, SLD — jeden, PSL — jeden), czterephzez PiS,
dwoch — przez LPR.

| jeszcze krotki bilanséwieréwiecza 1989-2014: osiem sejmoéw, poét setki wybranych
sedziow, zawsze przez aktualwickszas¢, nigdy ,na zapas" (za postow wytonionych w
nastpnej elekcji), zawsze zgodnie z zagat#ttualnej, demokratycznej legitymacji i caty czas
spluralizowany sktad. To dziatato!

Pokusa zwalczona. Przypadek SLD

Czy byly pokusy, by te zasady i procedury odrgadNagygé nieprecyzyjne przepisy prawa
lub je po prostu ztang&

Oczywiscie tak. Byta ja mowa o przypadku PZPR z roku 1989. W roku 1997 anow
konstytucja powikszyta skiad Trybunatu o trzech nowyctdsidw, a 6smy rok kadencji
trzech innych (wszystkich wskazanych w grudniu 198ku przez solidarriciowy OKP)
konczyt sk 1 grudnia 1997 roku. Pokusa musiat& bwielka. Wystarczy par,drobnych”
korekt w prawie i od stanu réwnowagi sktadu TK zguey roku 1997 ména kedzie przej¢
do dominacji. Po obsadzeniu catej széstki miejsb Shiatby" az 11 dzidw, PSL — dwdch,
rekomendagj OKP miatby jeden, Unii Wolnkei — tez jeden.

W potowie sierpnia 1997 roku solidageiowy senator Zbigniew Romaszewski i prezes TK
Andrzej Zoll alarmu opini¢ publiczry: ,,postkomungci i ludowcy chg opanowa Trybunat
Konstytucyjny”. Prof. Zoll w wywiadzie dla Robertdazurka i Piotra Zaremby (Piotrze,
dzigki, ze mi to przypomniatd) méwi: ,Ten Sejm nie powinien juwybier& ani jednego
sedziego!". Padaj stowa o ,zamachu na niezawistoTK", ,,skoku na Trybunat'. Prezes Zoll
argumentujeze ,najwaniejsze jest przestrzeganie pewnych zasad".

SLD wpierw bagatelizuje spor. Jednak ostatecznidclmva wiksza¢ zadnego sdziego
~przynaleznego” postom nowej kadencji nie wybiera. Zasady mm@ja z pokusami. Czy
dlatego,ze Sojusz jest pewien wygranej w nadchmyzh wyborach?Ze nie chce sporu z
potencjalnym powyborczym koalicjantem?

Najwazniejsze jest to,ze systemowa reguta: nowy Sejm wybiera nowyeldz®w, st
utrwala. Ciekaweze wianie wtedy w regulaminie Sejmu pojawig gapis doprecyzowsgy
procedu¢ wybierania gdzidw TK: wniosek dotyczcy nowego kandydata trzeba zyo 30
dni przed uptywem kadencji jego poprzednika. Utiadim wybieranie ,na zapas'tdziow
konczacych swe kadencje #upo wyborach. Za parlat dowiemy s3, ze utrudnig nie znaczy
uniemaliwi ¢.

Pokusa czy polityczny projekt? Przypadek PO

Po PZPR i SLD przychodzi czas na Platfori/ kwietniu 2015 roku specjalna podkomisja
przedstawia wyniki swych wielomiesiznych prac nad projektem nowej ustawy o TK z 2013
roku. 12 maja (dwa dni po pierwszej turze wybordezydenckich wygranej przez Andrzeja
Dudk) na posiedzeniu komisji sejmowych pojawia propozycja przepiséw pragjowych.
Trzech gdzidw, ktérych kadencja kezy skt w listopadzie, i dwoch kazacych g w grudniu
tego roku (a wjc juz po nowych wyborach parlamentarnych) ma wyb®®jm jeszcze tej
kadencji.

Jak uzasadniali swe dziatania postowiekszaci? Oddajmy gtos sprawozdawcy (i szefowi
sejmowej podkomisji) postowi PO Robertowi Kropiwkiemu. Jéli powotanie tych sdziéw



przypadnie kolejnemu Sejmowi — co ngmtw razie braku przepisow priejowych — mae
dojs¢ do opé@nien i ,blokady prac” TK. A poza tym po co ,dokiaglabowizkéw Sejmowi w
nowej kadencji"? Jednocgd@e sprawozdawca przyznaje: ,mawiadoma¢, ze to nie jest
swietne rozwgzanie".

Tuz przed trzecim czytaniem w Sejmie (27 maja), gdygm szybko rosy) padag inne
argumenty: jéi nie przeprowadzimy zmian, to ,Sejm ngste] kadencji wybierze 11
sedziow". | jeszcze szokwge stowa: ,Prosg sig nie ba, dla wszystkich wystarczy
gltosowa".

Przyjrzyjmy sk tym deklaracjom. Jak widaposet przeciwstawit sobie dwie wyrdone w
tym telkscie zasady. | uznake grazba zdominowania TK przez wkszaé¢ z nasgpnego
parlamentu, a wtc ztamania zasady pluralizmu, usprawiedliwia o w koliz z drug
zasad: aktualnej legitymacji.

Problem w tym, ze w tej grze z postami i opima publiczna poset postayt sie
podfatszowanymi kartami. Przykryt niepowaznymi argumentami fakt ztamania przez
jego projekt zasady aktualnej legitymaciji. By uzasdni¢ stowa o zagr@eniu pluralizmu
TK przez PiS, do trybunalskich miejsc obsadzanych zez nowy Sejm zaliczyt te te,
ktére zwolnia si¢ dopiero w pocatkach grudnia 2019 roku (a wic po kolejnych
wyborach).

Co najwazniejsze, ,zapomniat" powiedzi&, ze jego plan ,obrony pluralizmu przed PiS"
skutkuje wyborem przez centrolewicow koalicje tacznie 14 gdziow na 15. A to oznacza
catkowite zdominowanie Trybunatu i natychmiastowe manie — po raz pierwszy w
historii [ll RP — zasady pluralizmu jego sktadu.

Skutki bytyby diugotrwate. Pod koniec 2016 roku edziéw wskazanych przez liberalno-
lewicowa koalicje bytoby 13, a w potowie roku 2019 (blisko kiéca kadencji) 11.
Warunkiem ,,obrony pluralizmu" Trybunatu (zagro zonego poné pod koniec kadencji,
za cztery lata) okazato si natychmiastowe $miercenie tej zasady przez jej gknych
obroncow.

Tymczasem bez ,projektu PO" pluralizm sktadu Trybunatu by sie ostat. Pod koniec
2015 roku sdziowie wybrani przez prawice mieliby takich miejsc nadal széé
(odnowiliby pie¢ wygasapcych), a koalicja liberalno-lewicowa — dziewdciu. Taka
sytuacja utrzymywataby si do konca 2016 roku. Pdéniej mielibysmy dluzszy okres
wzglednej rownowagi i — od potowy roku 2019 — odwrécenisytuacji: dziewieciu sedzidw
wybranych przez wiekszasé prawicowa i széciu przez koalicje liberalno-lewicows.
Okazuje sk, ze hasto ,obrony pluralizmu” przykryto zwykt g cheé, pokuse ,skoku na
TK".

A moze chodzito o cé wiecej? O swiadome, wyprzedzagce przygotowanie przez PO
.Zzderzenia" id gcego po wygram prawicowego konkurenta z obsadzonym ,sweyj',
liberaln g wiekszascia, pozbawionym wewrtrznego pluralizmu Trybunatem? O projekt
~walki z rz gdami jednej partii" przygotowywany zapobiegliwie pod koniec gmioletnich
rzadow innej, jednej partii (zgoda: w sojuszu z mniejgym stronnictwem)? Na te pytania
precyzyjnie odpowiedza kiedys historycy.

Co w tej sytuacji zrobi¢?

Trzeba po prostu konsekwentnie przestréeggsad i procedur sprawdzeych s¢ w Polsce
juz od ¢wierci wieku. Zachowywa pluralizm sktadu TK dzki wybieraniu gdziéw przez
postow posiadapych aktualg, demokratyczalegitymacg.

Miejsca w Trybunale, ktére zwalniggic po nowych wyborach parlamentarnych (czyli po
wytonieniu swych nowych przedstawicieli przez kgmstyjnego suwerena: narod), musi
obsadzé nowa, sejmowa wkszac.

Co to oznacza w praktyce?



Po pierwsze, nie naley uznaé pieciu personalnych decyzji starego parlamentu
dotyczacych TK. Zlamaly bowiem obie zasady systemowe: i wlalizmu, i
demokratycznej legitymaciji.

Po drugie, obecna wikszaé sejmowa powinna wybra — wedle odpowiednich procedur
— pieciu sedzidw w miejsce 0s0b, ktérych kadencje skzyty sie juz po wyborach.

Po trzecie, Sejm powinien doprecyzowaprzepisy swego regulaminu w taki sposob, by
jednoznacznie realizowaly prosi regute: po nowych wyborach o nowych elziach
decyduje nowy Sejm. A z tego wynika jednoznacznieze takze obecnej sejmowej
wiekszasci nie wolno obsadat tych miejsc w TK, ktére zwolnia sie juz po wyborach z
roku 2019. Pokus nalgy unikac.

No i jeszcze, po czwarte, to, co w dlugiej perspei¢ najwaniejsze. Dotychczasowa
procedura rozproszonych w czasiegksizgciowych wyborow gwarantowata zadziwgap
skutecznie pluralizm sktadu TK, gdy w Sejmigdzity koalicje zmieniajce s¢ z wyborow
na wybory. Zazgrzytato, gdy koalicja trwata dwiedkacje (2015), mae zazgrzytéa bardziej,
gdy jaka partia lzdzie mi€ bezwzgtdng wicksza¢ diuzej niz kadencg.

Dlatego za cztery lata gwarantem zasady pluralippwinna by inna procedura. Najpéoiej
da s¢ to zrobt (wzorem innych pastw Europy, zgodnie z postulatami wielu polskich
konstytucjonalistow), gdy Sejm wprowadzi wyborgdsiow TK wiekszacig 2/3, co
wymaga bedzie uzgodnig wigkszaci z opozycy.

Moje marzenie? Niech w te dziatania zaangea st obecny Trybunat. No bo czy jest inny
sposo6b, by mogt wydostaic z putapki politycznych, zaostrzaych sé sporow nieuchronnie
prowadacych do stabricia jego legitymacji? Potwierdziswg odrebng, niezaléng role w
systemie politycznym?
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