Kosciol a skandal wykorzystywania seksualnego

Od 21 lutego do 24 lutego na zaproszenie papieza Franciszka przewodniczgcy konferencji
biskupow swiata zebrali sie w Watykanie, by przedyskutowac obecny kryzys wiary i Kosciola;
kryzys doswiadczany na calym Swiecie po szokujqcych doniesieniach o naduzyciach
popetnianych przez duchownych w stosunku do nieletnich.

Skala i powaga nagtosnionych incydentow gleboko zmartwita ksiezy, jak rowniez swieckich i
spowodowata, ze niejeden czltowiek podat w wqtpliwos¢ samqg wiare Kosciola. Koniecznoscig
byto wystanie mocnego przestania i znalezienie nowego poczqtku, by na nowo uczyni¢ Kosciot
naprawde wiarygodnym jako swiatlo wsrod narodow i site w stuzbie przeciwko sitom
zniszczenia.

Poniewaz sam stuzylem na odpowiedzialnym stanowisku jako pasterz KoSciota w czasie
publicznego wystgpienia kryzysu i w okresie go poprzedzajgcym, musiatem zadac sobie
pytanie — chociaz jako emeryt nie jestem juz bezposrednio odpowiedzialny — co mogtbym
wnies¢ do nowego poczgtku.

Stgd po tym, gdy ogloszono spotkanie przewodniczgcych konferencji  biskupow,
przygotowatem notatki, dzigki ktorym mogtbym ofiarowaé jedng Ilub dwie uwagi, aby
wspomoc w tej trudnej godzinie.

Po skontaktowaniu sie¢ z Sekretarzem Stanu, Kardynatem [Pietro] Parolinem i samym Ojcem
Swietym [Papiezem Franciszkiem] wydawalo si¢ stosowne opublikowanie tego tekstu w
., Klerusblatt” [miesieczniku dla duchowienstwa w wigkszosci bawarskich diecezji]

Moje uwagi dzielg sie na trzy czesci.

W pierwszej czesci moim celem jest krotkie przedstawienie szerszego kontekstu spotecznego
kwestii, bez ktorego nie mozna zrozumie¢ problemu. Probuje pokazac, ze w latach
szescdziesigtych XX wieku doszlo do waznego wydarzenia na skale w  historii
bezprecedensowq. Mozna powiedzie¢, ze w ciggu 20 lat od 1960 roku do roku 1980
dotychczasowe standardy normatywne dotyczgce seksualnosci zawalily sie catkowicie i
pojawila sie nowa normalnos¢, ktora do tej pory byla przedmiotem Zmudnych usitowan
zmierzajgcych ku zametowi.

W drugiej czesci zamierzam wskazac¢ wplyw tej sytuacji na formacje ksiezy i ich zycie.

W koncu w trzeciej czesci chciatbym rozwingc¢ pewne perspektywy wtasciwej reakcji ze strony
Kosciola.

L.

(1) Sprawa zaczyna si¢ wraz z zalecanym i wspieranym przez panstwa wprowadzaniem dzieci
1 mlodziezy w nature seksualnosci. W Niemczech éwczesna minister zdrowia, pani [Kite]
Strobel, zlecita realizacje filmu, w ktérym wszystko to, co poprzednio nie bylo dopuszczane
do publicznego pokazu, tagcznie ze stosunkiem seksualnym, byto teraz pokazane dla celow
edukacyjnych. To, co z poczatku bylo jedynie przeznaczone dla seksualnej edukacji
mtodziezy, w konsekwencji stato si¢ powszechnie akceptowane jako realna opcja.

Podobne skutki osiagnigto dzigki ,,Sexkoffer”, ktore opublikowal rzad Austrii
[kontrowersyjng ,,walizeczke” materiatow do edukacji seksualnej, jakiej uzywano w
austriackich szkotach pod koniec lat 80-tych]. Filmy erotyczne i pornograficzne staty si¢
nastepnie zjawiskiem powszechnym do tego stopnia, ze wyswietlano je w kinach
prezentujacych kroniki filmowe [Bahnhofskinos]. Do tej pory pamigtam, jak idac pewnego
dnia przez miasto Regensburg widziatem thumy ludzi stojgce w kolejce przed duzym kinem —
co$, co wezesniej widzielismy tylko w czasach wojny — kiedy miano nadziej¢ na specjalny



przydziat. Pamigtam takze, jak przyjechalem do miast w Wielki Pigtek roku 1970 i
zobaczytem wszystkie bilbordy oklejone plakatami dwojga kompletnie nagich ludzi w
$cistym objeciu. Wsrdd wolnosci, do ktorych w swojej walce dazyta rewolucja roku 1968,
byla ta powszechna wolno$¢ seksualna, taka, ktora juz nie uznawata zadnych norm.

Upadek umystowy byt takze powigzany ze sklonnoscia do przemocy. To dlatego filmy
erotyczne nie byty juz dopuszczalne w samolotach, gdyz grozito to wybuchem przemocy
wérod matej wspdlnoty pasazerow. A poniewaz ubranie w tamtym czasie rowniez
prowokowato do agresji, dyrektorzy szkot takze usitowali wprowadzi¢ mundurki szkolne,
majac na uwadze stworzenie atmosfery sprzyjajacej uczeniu si¢.

Czescig fizjonomii rewolucji roku 1968 bylo to, ze pedofilia zostata wowczas takze
zdiagnozowana jako dopuszczalna i wlasciwa.

Dla miodych ludzi w Kosciele, ale nie tylko dla nich, byt to na wiele sposobow bardzo trudny
czas. Zawsze zastanawiatem si¢, w jaki sposob mtodzi ludzie w tej sytuacji moga zblizy¢ si¢
do kaptanstwa i przyja¢ je ze wszystkimi jego konsekwencjami. Powszechny upadek
nastepnego pokolenia ksigzy w tamtych latach i bardzo wysoka liczba sekularyzacji byty
konsekwencjami catego tego rozwoju wydarzen.

(2) Jednoczesnie, niezaleznie od tego rozwoju wydarzen, katolicka teologia moralna
ucierpiata z powodu upadku, ktory sprawit, ze Kosciot stat si¢ bezbronny wobec tych zmian
w spoleczenstwie. Sprobuje krotko naszkicowacé trajektorie tego rozwoju.

Do Soboru Watykanskiego II katolicka teologia moralna byta w gtéwnej mierze ufundowana
na prawie naturalnym, gdy Pismo Swiete bylo jedynie przytaczane dla kontekstu czy
uzasadnienia. W soborowych zmaganiach o nowe zrozumienie Objawienia, opcja prawa
naturalnego zostala w gléwnej mierze porzucona, a domagano si¢ teologii moralnej opartej
catkowicie na Biblii.

Weciaz pamigtam, jak wydzial jezuicki we Frankfurcie ksztalcit bardzo utalentowanego
ksiedza (Bruno Schiillera) w celu opracowania moralno$ci opartej catkowicie na Pismie
Swietym. Pickna rozprawa ksigdza Schiillera pokazuje pierwszy krok ku budowaniu
moralnosci opartej na Pismie Swigtym. Ksiadz Schiiller zostat potem wystany do Ameryki na
dalsze studia i powrocil zdajac sobie sprawe, Zze nie mozna wyrazi¢ systematycznie
moralnosci na podstawie tylko Biblii. Usitowal potem stworzy¢ bardziej pragmatyczng
teologi¢ moralna, nie potrafigc dostarczy¢ odpowiedzi na kryzys moralnosci.

Ostatecznie gtowna hipoteza, ze moralno$¢ ma by¢ okreslana wytacznie celami ludzkich
dziataf, zwycig¢zyta. Cho¢ stare powiedzenie, zZe ,,cel okresla srodki” nie zostato potwierdzone
w tej surowej formie, to jego sposob myslenia stat si¢ ostateczny. W konsekwencji nie moglo
juz by¢ niczego, co stanowitoby absolutne dobro, tak jak niczego, co byloby fundamentalnie
zle; [mogly by¢] jedynie relatywne oceny wartosci. Nie bylo juz [absolutnego] dobra, jedynie
to, co wzglednie lepsze, zalezne od chwili 1 okolicznosci.

Kryzys uzasadnienia i przedstawienia moralnosci katolickiej osiggnat dramatyczne proporcje
w latach 80-tych i 90-tych. 5 stycznia 1989 roku opublikowano ,,Deklaracj¢ kolonska”,
podpisang przez 15 profesoréw teologii. Skupiata si¢ ona na réznych punktach kryzysowych
w relacjach migdzy biskupim magisterium a zadaniem teologii. [Reakcje na ten tekst], ktore z
poczatku nie wykraczaly poza zwykly poziom protestow, bardzo szybko zamienily si¢ w
krzyk przeciwko Magisterium Kos$ciota i osiagnety, w sposdéb wyrazny i widoczny, potencjat
globalnego protestu przeciwko spodziewanym tekstom doktrynalnym Jana Pawta II (por. D
Mieth, Kdlner Erklarung, LThK, VI3, s. 196) [LTHK to Lexikon fiir Theologie und Kirche,
niemieckojezyczny ,,Leksykon of teologii i Kosciota”, ktérego redaktorami byli m.in. Karl
Rahner i kardynat Walter Kasper].



Papiez Jan Pawet II, ktory bardzo dobrze znat sytuacje teologii moralnej 1 uwaznie jg sledzit,
zlecit prace nad encyklika, ktéra uporzadkowataby te sprawy na nowo. Zostata ona
opublikowana pod tytutem Veritatis splendor 6 sierpnia 1993 roku i wywotata gwaltowny
sprzeciw czesci teologéw moralnych. Wcezesniej ,,Katechizm Kosciota Katolickiego” juz
przedstawial przekonujgco, w sposob systematyczny, moralno$¢ gloszong przez Kosciot.

Nigdy nie zapomng¢ tego, jak wowczas wiodacy niemiecki teolog moralny, Franz Bockle,
wrociwszy do swej rodzimej Szwajcarii po przej$ciu na emeryturg, oglosit — majac na uwadze
mozliwe decyzje encykliki Veritatis splendor — ze jesli encyklika okredli, iz istniejg dziatania,
ktore zawsze 1 we wszystkich okolicznosciach nalezy zaklasyfikowac jako zle, zakwestionuje
ja uzywajac wszystkich dostepnych mu zasobow.

Mitosierny Bog zapobiegt w realizacji jego postanowienia; Bockle zmart 8 lipca 1991 roku.
Encyklika zostala opublikowana 6 sierpnia 1993 roku i w istocie zawierata okres$lenie, ze
istniejg dzialania, ktére nigdy nie mogg sta¢ si¢ dobre.

Papiez byt w pelni $wiadom znaczenia tej decyzji w tamtej chwili i ponownie konsultowat te
cze$¢ tekstu z wiodagcymi specjalistami, ktoérzy nie brali udziatu w redagowaniu encykliki.
Wiedzial, ze nie moze zostawi¢ zadnych watpliwosci co do faktu, ze rachunek moralny
zwigzany z wywazeniem dobr musi uwzglednia¢ ostateczng granice. Istnieja dobra, ktoére
nigdy nie sg przedmiotem kompromisu.

Istniejg wartosci, ktorych nigdy nie wolno porzuca¢ dla wigkszej wartosci, a nawet stoja
wyzej niz zachowanie zycia cielesnego. Istnieje meczenstwo. Wiara w Boga dotyczy czego$
wiecej niz tylko zwyklego fizycznego przetrwania. Zycie, ktore zostatoby kupione za cene
zaparcia si¢ Boga, zycie, ktore opieraloby si¢ na ostatecznym ktamstwie, jest nie-zyciem.

Meczenstwo jest podstawowg kategorig chrzescijanskiej egzystencji. Fakt, ze meczenstwo juz
nie jest moralnie konieczne wedlug teorii promowanej przez Bockle’a i wielu innych,
pokazuje, ze zagrozona jest tutaj sama istota chrzescijanstwa.

W teologii moralnej jednakze w miedzyczasie stala si¢ pilna kolejna kwestia: otoz
powszechng akceptacje zyskiwata hipoteza, ze Magisterium Kos$ciola powinno miec
ostateczng kompetencj¢ (,,nieomylnos¢”) jedynie w kwestiach dotyczacych samej wiary;
(zgodnie z tym pogladem) kwestie dotyczace moralnosci powinny nie podpada¢ pod zakres
nieomylnych decyzji Magisterium Kosciota. Jest prawdopodobnie w tej hipotezie co$
stlusznego, co uzasadnia dalszg dyskusje. Ale istnieje minimalny zestaw zasad moralnych,
ktory jest nierozerwalnie powigzany z fundamentalng zasada wiary i ktéry musi by¢ broniony,
jesli wiara nie ma by¢ sprowadzona do teorii, ale uznana w swoich roszczeniach do
konkretnego zycia.

Wszystko to ukazuje, jak zasadniczo kwestionuje si¢ autorytet Kosciota w kwestiach
moralnos$ci. Ci, ktérzy odmawiaja Kosciolowi ostatecznej kompetencji nauczycielskiej w tej
dziedzinie, zmuszaja go do milczenia wilasnie tam, gdzie granica pomig¢dzy prawda a
ktamstwem jest zagrozona.

Niezaleznie do tej kwestii, w wielu krggach teologii moralnej wyktadano hipoteze, ze Kosciot
nie ma i nie moze mie¢ swojej wlasnej moralnosci. Argumentowano to tym, ze wszystkie
hipotezy moralne bedg takze istnie¢ paralelnie w innych religiach, a zatem chrze$cijanska
cecha moralnosci nie moze istnie¢. Jednak kwestia wyjatkowej natury moralnosci biblijnej nie
znajduje odpowiedzi w fakcie, ze dla kazdego jednego zdania mozna takze znalez¢ paralele w
innych religiach. Raczej to cata moralno$¢ biblijna jest jako taka nowa i rézna od swoich
pojedynczych czesci.



Moralna doktryna Pisma Swietego ma swoja wyjatkowo$é ostatecznie stwierdzona w swoim
wiernym trwaniu przy obrazie Boga, w wierze w jednego Boga, ktory ukazat si¢ w Jezusie
Chrystusie i1 ktory zyt jako cztowiek. Dekalog jest zastosowaniem biblijnej wiary w Boga do
ludzkiego zycia. Obraz Boga i moralnosci stanowig cato$¢ i stad ich wynikiem jest konkretna
zmiana chrzes$cijanskiej postawy wobec $wiata i1 ludzkiego zycia. Ponadto chrzescijanstwo
bylo opisywane od poczatku stowem hodos [greckim stowem na oznaczenie drogi, czesto
stosowanym w Nowym Testamencie w rozumieniu $ciezki rozwoju].

Wiara jest podrdza i drogg zycia. W starym Kosciele katechumenat zostat stworzony jako
srodowisko przeciwko coraz bardziej zdemoralizowanej kulturze, w ktorej charakterystyczne
1 $wieze aspekty chrzescijanskiej drogi zycia byly praktykowane i jednoczesnie chronione
przed powszechng droga zycia. Sadze, ze nawet dzisiaj co$ takiego jak wspdlnoty
katechumenalne sg konieczno$cig, aby zycie chrzescijanskie moglo ukaza¢ si¢ na swoj
sposob.

II.
Poczatkowe reakcje koscielne

(1) Dhugo przygotowywany 1 trwajacy proces rozpadu chrzescijanskiej koncepcji moralnosci
byt — jak probowalem pokaza¢ — naznaczony bezprzyktadnym radykalizmem w latach 60-tych
XX wieku. Ten rozpad moralnego autorytetu nauczycielskiego Kosciota silg rzeczy musiat
mie¢ wplyw na réznorodne dziedziny Kosciota. W konteks$cie spotkania przewodniczacych
konferencji biskupdéw z calego §wiata z papiezem Franciszkiem kwestia zycia kaptanskiego,
jak rowniez kwestia seminaridow, ma szczegélne znaczenie. Jesli chodzi o problem
przygotowania do postugi kaptanskiej w seminariach mamy w rzeczywistosci do czynienia z
dalekosieznym zatamaniem poprzedniej formy tego przygotowania.

W réznych seminariach ustanowiono kliki homoseksualne, ktore dziataty mniej lub bardziej
otwarcie i znaczgco zmienily klimat w seminariach. W jednym z seminariéw w potudniowych
Niemczech kandydaci do kaptanstwa i kandydaci do $wieckiej postugi jako specjalisci
duszpasterscy [Pastoralreferent] mieszkali razem. Na wspolnych positkach klerycy i
specjalisci duszpasterscy jedli razem, zonaci sposrod §wieckich w towarzystwie swoich zon i
dzieci, a od czasu do czasu swych dziewczyn. Klimat w tym seminarium nie mogl zapewnic
wsparcia do przygotowania do powotania kaptanskiego. Stolica Apostolska wiedziata o takich
problemach, nie bedac informowana szczegétowo. Jako pierwszy krok zorganizowano
wizytacje apostolska w seminariach w Stanach Zjednoczonych.

Poniewaz kryteria wyboru 1 powotania biskupow takze zmienily si¢ po Soborze
Watykanskim II, relacja biskupow z ich klerykami byta takze bardzo odmienna. Ponadto
kryterium powotania nowych biskupéw byla ,.koncyliarno$¢”, ktéra oczywiscie mogla by¢
rozumiana jako co$, co oznacza rdzne rzeczy.

W istocie w wielu czgsciach Kosciola postawy koncyliarne rozumiano jako takie, ktore
oznaczaja posiadanie krytycznego czy negatywnego stosunku do istniejacej dotad tradycji,
ktéra miata teraz by¢ zastgpiona nowa, radykalnie otwarta relacja ze $wiatem. Jeden z
biskupdéw, ktory wczesniej byt rektorem seminarium, zorganizowal pokaz filmow
pornograficznych dla klerykow, rzekomo z zamiarem uodpornienia ich w ten sposob na
zachowania przeciwne wierze.

Byli — nie tylko w Stanach Zjednoczonych Ameryki — pojedynczy biskupi, ktorzy odrzucali
tradycje katolickg jako cato$¢ 1 dazyli do zapoczatkowania nowej, nowoczesnej ,,katolicko$ci”
w swoich diecezjach. By¢ moze warto wspomnie¢, ze w niejednym seminarium studenci
przylapani na czytaniu moich ksigzek byli uwazani za niezdolnych do kaptanstwa. Moje
ksiazki byly chowane, jak zla literatura, i jedynie czytane pod tawka.



Wizytacje, ktore si¢ odbyty, nie przyniosty nowych spostrzezen, najwidoczniej dlatego, ze
roézne sity potaczyly sie, by ukryé prawdziwg sytuacje. Zlecono druga wizytacje i przyniosta
ona znacznie wigcej spostrzezen, ale generalnie nie osiggnela jakichkolwiek rezultatow.
Niemniej jednak od lat 70-tych sytuacja w seminariach generalnie si¢ poprawita. A mimo to
wystapily tylko odosobnione przypadki nowego wzmocnienia powotan kaptanskich, gdy
ogoblna sytuacja przybrata inny obrot.

(2) Kwestia pedofilii, jak pamigtam, nie stala si¢ powazna, az do drugiej potowy lat
osiemdziesigtych. W miedzyczasie stala si¢ ona juz sprawa publiczng w Stanach
Zjednoczonych do tego stopnia, ze biskupi w Rzymie szukali pomocy, gdyz prawo
kanoniczne w takiej postaci, w jakiej jest ono zapisane w nowym (1983 r.) Kodeksie,
wydawato si¢ niewystarczajace do podjecia koniecznych srodkow.

Rzym i rzymscy specjali§ci prawa kanonicznego z poczatku mieli trudnos$¢ z tymi sprawami,
w ich opinii bowiem tymczasowa suspensa urzedu kaptanskiego musiata wystarczy¢ w
doprowadzeniu do oczyszczenia i wyjasnienia. Tego nie mogli przyja¢ biskupi amerykanscy,
gdyz kaptani pozostawali w ten sposob w stuzbie biskupa i tym samym mogli by¢ traktowani
jako tacy, ktorzy wcigz sa bezposrednio z nim zwigzani. Odnowa i poglebienie umyslnie
luzno skonstruowanego prawa karnego nowego Kodeksu zaczynata dopiero powoli nabierac¢
ksztattu.

Dodatkowo jednakze istnial podstawowy problem w postrzeganiu prawa karnego. Tylko tak
zwany ,gwarantyzm” [rodzaj protekcjonizmu proceduralnego] byl wciagz uwazany za
,koncyliarny”. Oznacza to, ze ponad wszystko prawa oskarzonego musialy by¢
zagwarantowane do tego stopnia, ze faktycznie wykluczato to w ogdle jakiekolwiek skazanie.
W ramach przeciwwagi dla czgsto nieadekwatnych opcji obrony, jakie byly dostepne
oskarzonym teologom, ich prawo do obrony poprzez gwarantyzm zostalo rozszerzone do
takiego stopnia, ze skazania byly praktycznie niemozliwe.

Pozwole sobie w tym momencie na krotka dygresje. W swietle skali wykroczen pedofilskich,
z uwagg spotkato si¢ ponownie stowo Jezusa, ktore mowi: ,,A kto by stal si¢ powodem
grzechu dla jednego z tych malych, ktorzy wierza, temu lepiej bytoby kamien mtynski
uwigzac u szyi 1 wrzuci¢ go w morze” (Mk 9,42).

Wyrazenie ,,mali” w jezyku Jezusa oznacza zwyktych wierzacych, ktérzy moga by¢
wprawieni w konfuzje w swojej wierze intelektualng arogancja tych, ktorzy mysla, ze sg
inteligentni. A wigc tutaj Jezus chroni depozyt wiary stanowczg grozba kary dla tych, ktérzy
wyrzadzaja mu szkode.

Wspotczesne uzycie tego zdania nie jest samo w sobie mylne, ale nie moze ona zaciemniac
pierwotnego znaczenia. W tym znaczeniu staje si¢ jasne, przeciwnie do jakiegokolwiek
gwarantyzmu, ze nie tylko prawo oskarzonych jest wazne i wymaga gwarancji. Wielkie
dobra, takie jak wiara, sg rownie wazne.

Zrownowazone prawo kanoniczne, ktére odpowiada catemu przestaniu Jezusa musi zatem nie
tylko dostarcza¢ gwarancji oskarzonym, do ktorych szacunek jest dobrem prawnym. Musi
takze chroni¢ wiarg, ktora jest takze waznym atutem. Wiasciwie uksztalttowane prawo
kanoniczne musi zatem zawiera¢ podwoOjng gwarancj¢ — prawnej ochrony oskarzonych,
prawng ochrone zagrozonego dobra. Jesli dzisiaj kto§ przedstawia te z natury jasng koncepcjg,
generalnie trafia ona w prozni¢, kiedy dochodzi do kwestii ochrony wiary jako dobra
prawnego. W ogodlnej swiadomosci prawa wiara juz nie okazuje si¢ mie¢ rangi dobra
wymagajacego ochrony. Jest to sytuacja alarmujaca, ktorg nalezy wzig¢ pod uwage i ktorg
pasterze Kos$ciota musza potraktowac powaznie.



Chcialbym teraz doda¢ do tych krotkich spostrzezen o sytuacji kaptanskiej formacji w czasie
publicznego wybuchu kryzysu kilka uwag dotyczacych rozwoju prawa kanonicznego w tej
kwestii.

Zasadniczo Kongregacja ds. Duchowienstwa jest odpowiedzialna za zajmowanie si¢
przestepstwami popelnianymi przez kaptandéw. Ale poniewaz gwarantyzm w tym czasie w
duzym stopniu zdominowal sytuacj¢, zgodzitem si¢ z papiezem Janem Pawlem II, zZe
stosowne bylo przydzielenie kompetencji w przypadku tych przestepstw Kongregacji Nauki
Wiary pod tytutem Delicta maiora contra fidem.

Takie wustalenia umozliwity takze nakladanie maksymalne; kary, tj. wykluczenia z
duchowienstwa, ktora nie mogta by¢ natozona na mocy innych prawnych warunkéw. Nie byt
to trik umozliwiajacy naktadanie maksymalnych kar, ale jest to konsekwencja znaczenia
wiary dla Kos$ciota. W rzeczywisto$ci wazne jest dostrzezenie, ze takie zle prowadzenie si¢ ze
strony duchownych ostatecznie niszczy wiare.

Jedynie wowczas, kiedy wiara nie okresla juz dziatan cztowieka, takie przestepstwa sa
mozliwe. Surowo$¢ kary jednakze takze zaklada wyrazny dowod przestepstwa — ten aspekt
gwarantyzmu pozostaje w mocy.

Innymi stowy, aby natozy¢ maksymalng kar¢ zgodnie z prawem, wymagany jest autentyczny
proces karny. Jednak zaréwno diecezje, jak i Stolica Apostolska byty przyttoczone takim
wymogiem. SformutowaliSmy zatem minimalny poziom post¢powan karnych i zostawiliSmy
otwartag mozliwo$¢, ze sama Stolica Apostolska przejmie proces tam, gdzie diecezja albo
administrator metropolitalny nie jest zdolny go przeprowadzi¢. W kazdym przypadku proces
musiatby by¢ zrewidowany przez Kongregacj¢ Nauki Wiary, aby zagwarantowaé prawa
oskarzonego. Ostatecznie w Feria IV (tj. w zgromadzeniu cztonkow Kongregacji)
ustanowiliSmy  instancj¢  odwolawcza, aby zapewni¢ mozliwo$s¢  odwolania.
Poniewaz to wszystko w rzeczywistosci przekroczylo zdolnosci Kongregacji Nauki Wiary i
poniewaz powstaty opdznienia, ktorym nalezato zapobiec w zwigzku z naturg sprawy, papiez
Franciszek przedsiewziat kolejne reformy.

I11.

(1) Co nalezy zrobi¢? Moze powinniSmy stworzy¢ drugi Kosciot, by wszystko zaczgto
dziata¢? Coéz, juz podjeto taki eksperyment i juz zakonczyl si¢ niepowodzeniem. Jedynie
postuszenstwo 1 mitos¢ do naszego Pana, Jezusa Chrystusa, moze wskaza¢ droge. A wigc
najpierw sprobujmy zrozumie¢ na nowo i od wewnatrz [wsrod nas], czego chce Pan i czego
oczekuje w naszym przypadku.

Po pierwsze sugerowatbym rzecz nastgpujaca: GdybySmy naprawde¢ chcieli bardzo krotko
stresci¢ tres¢ wiary wyltozong w Biblii, moglibySmy zrobi¢ tak stwierdzajac, ze Pan
zapoczatkowal narracj¢ milosci z nami 1 chce wilaczy¢ w nig cate stworzenie. Sita
przeciwdziatajaca zhu, ktore stanowi zagrozenia dla nas i catego §wiata, moze jedynie polegac
na naszym wejsciu w t¢ mitos¢. Jest to prawdziwa sita przeciwdzialajaca ztu. Moc zta wynika
z naszej odmowy kochania Boga. Ten, kto powierza si¢ milosci Boga, zostaje odkupiony.
Nasze istnienie nieodkupione jest konsekwencja naszej niezdolno$ci kochania Boga. Nauka
kochania Boga jest zatem $ciezka do ludzkiego odkupienia.

Sprobujmy teraz odstonié t¢ zasadnicza tre§¢ Bozego objawienia odrobing bardziej. Mozemy
wowczas powiedzie¢, ze pierwszym fundamentalnym darem, jaki wiara nam ofiaruje, jest
pewnos¢, ze Bog istnieje.



Swiat pozbawiony Boga moze jedynie by¢ §wiatem pozbawionym znaczenia. Albowiem skad
wszystko, co jest, si¢ wywodzi? W kazdym razie nie ma on zadnego celu duchowego. W jakis
sposob jest i nie ma ani celu, ani sensu. W takim razie nie ma zadnych standardéw dobra czy
zta. W takim razie tylko to, co jest silniejsze niz inni, moze zaznaczy¢ swoj autorytet. Wiadza
jest zatem jedyna zasadg. Prawda si¢ nie liczy, w rzeczywistosci nie istnieje. Jedynie
woweczas, gdy rzeczy maja przyczyne duchowa, sg zamierzone 1 stworzone — tylko wowczas,
gdy istnieje Bog Stworca, ktory jest dobry i chce dobra — moze zycie cztowieka takze miec
sens.

To, ze istnieje Bog jako stworca i miara wszechrzeczy, jest przede wszystkim pierwotna
potrzeba. Jednak Bog, ktory w ogdle by siebie nie wyrazal, ktory nie datby siebie poznac,
pozostatby przypuszczeniem i tym samym nie mogtby okresli¢ ksztaltu [Gestalf] naszego
zycia.

Jednak Bog, ktory nie wyrazalby siebie w ogole, ktory nie datby siebie poznaé, pozostalby
zalozeniem 1 tym samym nie moglby okres§li¢ ksztattu naszego zycia. Aby Bog byt
rzeczywistym Bogiem w tym celowym stworzeniu, musimy liczy¢ na Niego, ze w jaki$
sposob siebie wyrazi. Uczynil tak na wiele sposobdw, ale zdecydowanie w wotaniu, ktore
doszto do Abrahama i dato ludziom szukajagcym Boga orientacje, wiodaca poza wszelkie
oczekiwania: sam Bog staje si¢ stworzeniem, mowi jako cztowiek z nami, istotami ludzkimi.

W ten sposob zdanie ,,Bog jest” ostatecznie zamienia si¢ w prawdziwie radosne przestanie,
wlasnie dlatego, ze jest On czym$ wiecej niz rozumieniem, poniewaz stwarza mitos¢ — 1 jest
mitoscig. Sprawienie, by ludzie ponownie byli tego $wiadomi, jest pierwszym i
podstawowym zadaniem powierzonym nam przez Pana.

Spoteczenstwo bez Boga — spoleczenstwo, ktore nie zna Go i traktuje Go jako nieistniejagcego
— jest spoteczenstwem, ktore gubi swojg miare. W naszych czasach ukuto powiedzenie: Bog
umart. Kiedy Bog faktycznie umiera w spoteczenstwie, staje si¢ ono wolne — zapewniano nas.
W rzeczywisto$ci smier¢ Boga w spoleczenstwie takze oznacza koniec wolno$ci, poniewaz
to, co umiera jest celem, ktory zapewnia orientacj¢. I poniewaz znika busola, ktéra wskazuje
nam witasciwy kierunek, uczgc nas odrozniania dobra od zta. Spoteczenstwo Zachodu jest
spoteczenstwem, w ktérym Boég jest nieobecny w sferze publicznej i nie ma nic, co mogtby
mu zaoferowac. I dlatego jest to spoleczenstwo, w ktérym miara cztowieczenstwa jest coraz
bardziej gubiona. W indywidualnych punktach staje si¢ nagle jasne, ze to, co zle i niszczy
cztowieka, stato si¢ rzeczg naturalna.

Tak jest w przypadku pedofilii. Jeszcze niedawno teoretyzowano o niej jako o czyms$ calkiem
uzasadnionym, dzi§ rozprzestrzenia si¢ coraz bardziej. A teraz uswiadamiamy sobie z
szokiem, ze naszym dzieciom i mtodym ludziom przytrafiaja si¢ rzeczy, ktére groza ich
zniszczeniem. Fakt, ze moglo si¢ to takze rozprzestrzeni¢ w Kosciele 1 wsrdd ksiezy,
powinien niepokoi¢ nas w szczegolnosci.

Dlaczego pedofilia osiagneta takie proporcje? Ostatecznym powodem jest brak Boga. My,
chrzescijanie i ksi¢za, takze wolimy nie rozmawia¢ o Bogu, poniewaz taka mowa nie wydaje
si¢ praktyczna. Po wstrzasie Il wojny swiatowej my w Niemczech wcigz wyraznie ustaliliSmy
naszg Konstytucje jako majaca zobowigzania wobec Boga begdacego zasada przewodnia. Pot
wieku pdzniej okazato si¢, ze niemozliwe jest w konstytucji europejskiej wilaczenie
zobowigzania wobec Boga jako zasady przewodniej. Bog jest postrzegany jako partyjny
interes matej grupki i nie stanowi juz przewodniej zasady dla wspodlnoty jako catosci. Ta
decyzja odzwierciedla sytuacje na Zachodzie, gdzie Bog stal si¢ prywatng sprawg
mniejszosci.



Nadrzednym zadaniem, ktore musi by¢ wynikiem moralnych wstrzagsow naszych czasow, jest
to, bysSmy ponownie zacze¢li zy¢ wedtug Boga i ku Niemu. Nade wszystko my sami musimy
nauczy¢ si¢ ponownie uznawa¢ Boga za fundament naszego zycia, zamiast zostawia¢ Go na
boku jako w jaki§ sposob nieskuteczne wyrazenie. Nigdy nie zapomng¢ ostrzezenia, jakie
wielki teolog Hans Urs von Balthasar kiedy$ napisat dla mnie na jednej ze stron swego listu.
,Nie zaktadaj z gory Boga w trzech osobach: Ojca, Syna i Ducha Swictego, ale uobecniaj
Go!”. Istotnie w teologii Bog jest czesto traktowany naturalnie jako oczywisto$¢, ale
konkretnie nikt si¢ Nim nie zajmuje. Temat Boga wydaje si¢ tak nierealny, tak daleki od
rzeczy, ktdre nas zajmuja. A jednak wszystko staje si¢ odmienne, jesli kto$ nie zaktada z gory
Boga, ale Go uobecnia; nie zostawiajac Go w jaki§ sposéb w tle, ale uznajac Go za centrum
naszych mysli, stow 1 dziatan.

(2) Bog stat sie cztowiekiem dla nas. Cztowiek jako Jego stworzenie jest tak blisko Jego
serca, ze zjednoczyl si¢ z nim 1 stad wkroczyl w ludzka histori¢ w bardzo praktyczny sposob.
Rozmawia z nami, zyje z nami, cierpi z nami i wziat na siebie za nas $mier¢. MoOwimy o tym
szczegblowo w teologii przy pomocy uczonych stow i mysli. Ale wlasnie w ten sposob
ryzykujemy, ze staniemy si¢ panami wiary, zamiast przezy¢ odnowe i1 by¢ opanowanym przez
wiare.

Zastanowmy si¢ nad tym uwzgledniwszy centralne zagadnienie, jakim jest odprawianie
Swietej Eucharystii. Nasze podejscie do Eucharystii moze jedynie budzié¢ niepokéj. Sobor
Watykanski II stusznie skupit si¢ na przywrdceniu tego sakramentu Obecnosci Ciata 1 Krwi
Chrystusa, Obecnosci Jego Osoby, Jego Meki, Smierci i Zmartwychwstania do centrum Zycia
chrzes$cijanskiego 1 samej egzystencji Kosciota. Czesciowo to naprawde si¢ udato i
powinni$my by¢ szczegodlnie za to Panu wdzigczni.

A jednak dominuje do$§¢ odmienne nastawienie. To, co przewaza, to nie nowa rewerencja dla
obecno$ci $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa, ale sposob postgpowania z Nim, ktory
niszczy wspaniato$¢ Misterium. Spadajace uczestnictwo w uroczystosciach niedzielnej
Eucharystii pokazuje, jak niewiele my, dzisiejsi chrzescijanie, wcigz wiemy o docenieniu
wspaniato$ci daru, ktory polega na Jego rzeczywistej obecno$ci. Eucharystia zostaje
zdewaluowana do zwyklego ceremonialnego gestu, kiedy bierze si¢ za oczywisto$é, ze
grzeczno$¢ wymaga, by ofiarowa¢ Go na rodzinnych uroczystosciach czy przy okazjach
takich jak §luby i pogrzeby wszystkim tym, ktorzy zostali zaproszeni z powodow rodzinnych.
Sposéb, w jaki ludzie czesto po prostu przyjmuja Najswietszy Sakrament w komunii sitg
rzeczy pokazuje, ze wielu postrzega komuni¢ jako gest czysto ceremonialny. Zatem, kiedy
mysli si¢ o tym, jakie dzialanie jest wymagane przede wszystkim, jest raczej oczywiste, ze nie
potrzeba nam drugiego Kos$ciota naszego wlasnego projektu. To, czego potrzeba przede
wszystkim, to odnowa wiary w rzeczywisto$¢ Jezusa Chrystusa danego nam w Naj§wigtszym
Sakramencie.

W rozmowach z ofiarami pedofilii dotkliwie uswiadomitem sobie ten najwazniejszy wymog.
Mtoda kobieta, ktora [wczesniej] ustugiwala przy ottarzu, opowiedziata mi, ze kapelan, jej
zwierzchnik w stuzbie ottarza, zawsze inicjowat molestowanie seksualne, jakiego dopuszczat
si¢ wobec niej, stowami: ,,To jest ciato moje, ktore bedzie za ciebie wydane”.

To oczywiste, ze ta kobieta nie moze juz stucha¢ tych stow konsekracji bez doswiadczania
ponownie tego calego straszliwego cierpienia molestowania. Tak, musimy natarczywie btagac
Pana o przebaczenie i przede wszystkim musimy §wiecie wierzy¢ w Niego 1 prosi¢ Go o
nauczanie nas calkowicie na nowo zrozumienia wielkosci Jego cierpien, Jego ofiary. |
musimy zrobi¢ wszystko, co mozna, by chroni¢ dar Eucharystii Swigtej przed naduzyciami.



(3) I w koncu mamy Misterium Kosciota. Zdanie, ktérym niemal sto lat temu Romano
Guardini wyrazit radosng nadzieje, jaka zostala wzbudzona w nim i w wielu innych, pozostaje
niezapomniane: ,,Zaczg¢to si¢ wydarzenie o nieocenionym znaczeniu; Kosciol budzi si¢ w
duszach”.

Chciat przez to powiedzie¢, ze Kosciota nie do§wiadczano juz i nie postrzegano jako jedynie
zewngtrznego systemu, wkraczajacego w nasze zycie jako rodzaj wtadzy, ale ze zaczat on by¢
postrzegany jako ten, ktory jest uobecniany w ludzkich sercach — jako co$ nie tylko
zewngtrznego, ale wewnetrznie nas poruszajgcego. Okoto pot wieku pdzniej, rozwazajac ten
proces i spogladajac na to, co si¢ wydarzyto, miatem pokuse, by zmieni¢ to zdanie: ,,Ko$ciot
umiera w duszach”.

Istotnie Kos$ciot dzisiaj jest powszechnie postrzegany jako po prostu jaki§ rodzaj aparatu
politycznego. Mowi si¢ o nim niemal wylagcznie w kategoriach politycznych, a to ma
zastosowanie nawet do biskupow, ktorzy formutuja koncepcje Kos$ciota jutra niemal
wytacznie w terminologii politycznej. Kryzys spowodowany wieloma przypadkami naduzy¢
ze strony duchownych sklania nas do postrzegania Ko$ciota jako czego§ niemal
niemozliwego do przyjecia, co musimy teraz wzig¢ w nasze dlonie i zaprojektowac na nowo.
Ale wlasnorgcznie zmajstrowany Ko$ciot nie moze stanowi¢ nadziei.

Sam Jezus porownal Kosciol do sieci, w ktorej dobre i zte ryby zostang ostatecznie
oddzielone przez samego Boga. Jest takze przypowies¢ o Kosciele jako polu, na ktéorym
rosnie dobre ziarno, ktore posial Bog, ale takze chwasty, ktore potajemnie na nim zasiat
,hieprzyjaciel”. Istotnie chwasty na Bozym polu, Kosciele, s3 widoczne ponad miarg, a zte
ryby w sieci takze pokazujg swa moc. Tym niemniej pole wcigz jest Bozym polem, a sie¢ jest
Bozg siecig. I przez caly czas sg nie tylko chwasty i zte ryby, ale takze Boze uprawy i dobre
ryby. Gloszenie obu tych rzeczy z naciskiem nie jest falszywa forma apologetyki, ale
konieczng stuzba dla Prawdy.

W tym konteks$cie konieczne jest odwotanie si¢ do waznego tekstu w Apokalipsie $w. Jana.
Diabet jest okreslony jako oskarzyciel, ktory oskarza naszych braci przed Bogiem dniem i
nocg (Ap 12,10). W ten sposob Apokalipsa §w. Jana podejmuje mysl z centrum ramowe]
narracji Ksiggi Hioba (Hi 1 i 2, 10; 42,7-16). W tej ksiedze diabet dazyt do pomniejszenia
prawosci Hioba przed Bogiem jako czego$ jedynie zewnetrznego. I to wiasnie ma do
powiedzenia Apokalipsa: Diabet chce udowodni¢, ze nie ma prawych ludzi; Zze cata prawos¢
ludzi jest tylko pokazana na zewnatrz. Gdyby tylko mozna bardziej ograniczy¢ si¢ do samej
osoby, wowczas jej sprawiedliwo$¢ szybko by upadta.

Opowies¢ w Ksiedze Hioba zaczyna si¢ od dysputy pomiedzy Bogiem a diabltem, w ktorej
Bog mowi o Hiobie jako prawdziwie prawym czlowieku. Teraz zostanie on uzyty jako
przyktad, by sprawdzi¢, kto ma racj¢. Jesli zabierze si¢ jego dobra, zobaczysz, ze nic nie
pozostanie z jego poboznosci — argumentuje diabet. Bog pozwala mu na t¢ probe, z ktorej
Hiob wylania si¢ w pozytywnym $wietle. Teraz diabet naciska dalej i mowi: ,,Skora za skore.
Wszystko, co cztowiek posiada, odda za swoje zycie. Wyciagnij, prosze reke i dotnij jego
kosci i ciata. Na pewno Ci w twarz bedzie ztorzeczyt” (Hi 2,4-5).

Bog daje diabtu drugg szans¢. Moze takze dotkna¢ skory Hioba. Jedynie wzbronione jest mu
zabijanie Hioba. Dla chrzescijan jest jasne, ze tym Hiobem, ktéry stoi przed Bogiem jako
przyktad dla catej ludzkosci, jest Jezus Chrystus. W Apokalipsie $w. Jana dramat ludzkosci
jest przedstawiony nam w catej swojej rozciggtosci.

Bog Stworca jest skonfrontowany z diabtem, ktory méwi zle o calej ludzkosci i calym
stworzeniu. Mowi nie tylko do Boga, ale nade wszystko do ludzi: Spodjrzcie, co ten Bog
zrobit! Pozornie dobre stworzenie, ale w rzeczywistosci petne biedy i obrzydzenia. To



dyskredytowanie stworzenia jest w rzeczywistosci dyskredytowaniem Boga. Chce si¢ tutaj
dowies¢, ze sam Bog nie jest dobry 1 w ten sposdb odwréci¢ nas od Niego.

Stosowno$¢ pory, o ktérej Apokalipsa nam tutaj mowi, jest oczywista. Dzisiaj oskarzenie
wymierzone w Boga jest nade wszystko charakteryzowaniem Jego Kosciota jako catkowicie
ztego 1 w ten sposob odwodzeniem nas od niego. Idea lepszego Kos$ciota stworzonego przez
nas jest w rzeczywistosci propozycja diabta, przy pomocy ktorej chce nas odwies¢ od Boga
zywego, poprzez oszukancza logike, na ktora zbyt tatwo dajemy si¢ nabiera¢. Nie, nawet
dzisiaj Kos$ciol nie sktada si¢ z tylko ztych ryb i chwastow. Kosciot Bozy istnieje takze dzisiaj
1 dzisiaj jest on tym wlasnie narz¢dziem, dzigki ktéremu Bog nas zbawia.

Bardzo wazne jest przeciwstawianie si¢ ktamstwom 1 potprawdom diabla petng prawda: Tak,
jest grzech w Kosciele i zlo. Ale nawet dzisiaj jest Swigty Kosciol, ktory jest niezniszczalny.
Weciaz istnieje wielu ludzi, ktorzy pokornie wierza, cierpig 1 kochaja, w ktorych prawdziwy
Bog, kochajacy Bog, pokazuje si¢ nam. Dzisiaj Bog takze ma swoich swiadkow (martyres) na
swiecie. Musimy tylko by¢ czujni, by ich zobaczy¢ 1 ustysze¢.

Stowo meczennik jest zapozyczone z prawa proceduralnego. W procesie przeciwko diabtlu
Jezus Chrystus jest pierwszym i rzeczywistym $wiadkiem Boga, pierwszym me¢czennikiem,
za ktorym poszta niezliczona rzesza innych.

Dzisiaj Kos$cidt jest bardziej niz kiedykolwiek ,,Kosciotem meczennikow” 1 w ten sposob
swiadkiem Boga zywego. Jesli si¢ rozejrzymy i wsluchamy uwaznym sercem, bedziemy
mogli dzisiaj odnalez¢ §wiadkow wszedzie, szczegdlnie posrod zwyklych ludzi, ale takze w
wysokich rangach Kos$ciota, ktérzy staja w obronie Boga swoim Zyciem i cierpieniem. To
inercja serca sprawia, ze nie pragniemy ich rozpoznaé. Jednym z wielkich 1 zasadniczych
zadan naszej ewangelizacji jest — na tyle, na ile potrafimy — ustanowienie siedlisk wiary 1
nade wszystko znalezienie ich 1 rozpoznanie.

Mieszkam w domu w matej wspodlnocie ludzi, ktdrzy stale odkrywaja takich swiadkéw Boga
zywego w codziennym zyciu i ktorzy radosnie wskazujg na to rowniez 1 mi. Widzie¢ i odkry¢
zywy Kosciot jest cudownym zadaniem, ktore wielokrotnie wzmacnia nas i daje nam rado$¢
W naszej wierze.

Pod koniec moich refleksji chcialbym podzigkowac papiezowi Franciszkowi za wszystko, co
robi, by pokaza¢ nam ciggle na nowo Swiatlo Boga, ktore nie znikto, nawet dzisiaj. Dzigkuje
Ci, Ojcze Swigty!
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